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Les « erreurs » dans les documents Oummains 

Les quelques 250 documents Oummains connus constituent plus de 1300 pages qui 

traitent de multiples sujets allant de la logique à l’astronomie et la cosmologie, en 
passant la médecine et l’exposé de nouveaux paradigmes de physiques… 

Or, ces documents écrits sur une période de 40 ans contiennent peu d’erreurs identifiées. 

IUMMA 

L’erreur la plus connue concerne l’annonce de la localisation de l’étoile 

« youma »(IUMMA) d’où proviennent les Oummains comme étant Wolf 424 dans nos 

tables astronomiques. Puis la rectification par les Oummains, eux-mêmes dans les 

documents suivants, que cette localisation est erronée en raison de défaut dans nos 

mesures astronomiques. Notons, que nos visiteurs ne nous indiquent pas, au final, quelle 

est leur localisation exacte. Divers calculs et évaluations pouvent laisser penser que 

« IUMMA » pourrait être dans nos tables astronomiques  « 61 Cygni A » à 11,43 AL. 

L’élément favorable à la crédibilité des affirmations des Oummains est qu’effectivement 

les études ont montré, en définitive, que les caractéristiques de Wolf 424 n’étaient guère 

compatibles avec les indications concernant IUMMA. Les documents sont donc exacts de 

ce point de vue. 

La relation erreur-authenticité 

Mais, c’est un autre type d’erreurs qui retient mon attention. Des erreurs à la fois 

relativement bénignes, mais qui nécessitent néanmoins une lecture studieuse pour 

pouvoir être détectées. Comme si on avait voulu tester le lecteur, et vérifier sa capacité 

d’analyse et de critique, voire de réduire l’impact des informations communiquées en 

introduisant un doute « de sécurité » sur l’authenticité du document. Le procédé serait 

effectivement astucieux. Mais une erreur dans un document implique-t-elle 
nécessairement une mise en cause de l’authenticité du document ? 

D32 18/03/1966 ESP : « Mais n’oubliez pas qu'une erreur de 

type mathématique, une conversion d'unités physiques mal 

interprétée, peuvent nous discréditer auprès des experts. Dans 

ce cas nous n'aurions aucun crédit auprès de ces gens. Le 

scepticisme de vos lecteurs serait totalement justifié car 

personne n'est obligé d'accepter des témoignages qui 

s'appuient sur des contradictions ou des affirmations dénuées 

du moindre aspect scientifique objectif. Sur cet aspect nous 



sommes très compréhensifs. Nous ne pouvons exiger que l'on 

nous croie sans apporter des preuves convaincantes. En ce qui 

concerne et dans l'état actuel de notre existence sur TERRE, 

nous n'avons pas intérêt à nous faire connaître officiellement 

car cela pourrait provoquer de graves lésions à notre plan 

d'analyses et d'études de la Culture Terrestre et même nous 

pourrions craindre des réactions des masses actuellement peu 

préparées. » 

La table de numération 

Le premier exemple que prendrai pour illustrer ma réflexion, est celui d’une erreur dans 

une table de numération.  

EXPRESSIONS DE WUA (MATHÉMATIQUES) DE UMMO. 

Nous avons ajouté cette table de signes fondamentaux et à la suite, nous en 

mettons d'autres avec l'expression correspondante. 

 

D 45 – ESP - 1966 

Comme moi-même, vous n’aurez certainement pas identifié l’erreur au premier coups 

d’œil, ni même soupçonné celle-ci si vous n’avez pas fait l’effort de vérifier vous-même le 

tableau. Les termes expriment à gauche des nombres dans la base 10 de notre système 
de numération usuel et à droite le même nombre dans sa graphie Oummaine en base 12.  

Les 39 premiers termes sont exacts. Seul le 40ième et dernier terme comporte une erreur 

de conversion. Le graphisme exprime le nombre 100 en base 12 donc (12 2 x 1) + (12 1 x 
0) + (12 0 x 0) = 144 en base 10 et non pas 120 comme indiqué sur le document. 

Cette erreur à la fois triviale et bénigne, ne semble pas remettre en cause le tableau, 

mais elle est indétectable sans un minimum d’analyse. De plus, lorsque l’on a 

effectivement fait cette analyse et constaté l’erreur, l’on peut-être tenté de penser que 

puisque qu’il y a une erreur, c’est que le document est un faux, réalisé par quelqu’un 

moins compétent qu’il n’en avait l’air…Pourquoi seul le 40ième et dernier terme comporte-
t-il une erreur ? 



Les inversions dans les schémas de biologie 

Autre exemple dans l'annexe de la lettre à Alicia Araujo, où l’on constate plusieurs 

erreurs qui ne sont pas détectables à la première lecture, sauf pour un biologiste 
professionnel. Dans ce document en page 1, les Oummain écrivent : 

(IXOUURAA)             Acido desoxirribonucleico (RNA) 

(UCUORAA)             Acido ribonucleico (DNA) ´ 

Ils font donc une inversion entre les acronymes de l’ADN et de l’ARN. Encore une fois, 

cette erreur est à la fois triviale et bénigne, mais indétectable sans un minimum 

d’attention. Ensuite, toujours sans remettre en cause le principe et le fonds du texte 

présenté, on peut noter des erreurs basiques de combinaison entre les nucléotides de 

l’ADN dans chaque dessin fourni. Ces erreurs dans les dessins sont manifestement 

incompatibles avec le niveau et l’exactitude du texte lui-même. Pourquoi des erreurs 
dans les schémas, mais pas de l’essentiel du document ? 

Les inversions dans les schémas de flux 

Le même principe de « gestion des erreurs » se retrouve dans la présentation d’un 

moteur révolutionnaire fonctionnant avec du tétrafluorure de Xénon. 

D41-6 : DESCRIPTION D'UN BUUTZ DE GOONNIAOADOO  

Le principe de ce BUUTZ est bien connu sur notre planète… 

Le tétrafluorure de xénon est décomposé dans l'équipement 

(s4) c'est à dire: le Xénon passe au réacteur toroïdal déjà 

cité, pendant que le Fluor est canalisé vers le régénérateur 

(s5), en s'emmagasinant au préalable à forte pression dans 

la chambre (réservoir?) (s6) 

Quand le moteur est arrêté, le gaz Xénon est récupéré par le 

conduit (s7) pour être synthétisé de nouveau en 

tétrafluorure en (s8) 

L'énergie créée par la chambre de plasma (s9), se canalise 

jusqu'à l'expanseur (chambre d'expansion?)  (s10) et c'est à 

ce point, où l'air préalablement liquéfié par l'équipement 

(s11) et stocké dans la chambre (le réservoir ?) (s12), 

s'expanse violemment en étant projeté vers le bas à travers la 

tuyère (s1). 



 
 

 

L'observation, dans le schéma, des circuits de retour du fluor et du tétrafluorure de 

xénon fait apparaître que l'illustration n'est pas conforme à l'explication. Les circuits de 

fluor et de fluorure ont été inversés… 

Une erreur sur un taux de natalité 

 

Dans le document NR18 le taux de natalité (et de mortalité) égal à 13,7 pour 1000, 

correspond à une espérance de vie de 1000/13,7= 73 ans et non de 106 ans (moyenne 

entre 91 et 121 ans) le taux devrait être de 1000/106= 9,4 pour 1000 pour une 

population constante.  

 

Note 1 : Notre accroissement démographique avait été augmenté 

depuis plusieurs douzaines de XEE pour rajeunir notre 

population et pouvoir atteindre le nombre idéal de 6.12
8
 (2.58 

milliards) habitants à l'entrée de notre 4 ème âge (voir note 

2). Nous appliquerons désormais un taux de natalité moyen de 

60/1728 tous les 12 XEE pour maintenir notre population à ce 

niveau, ce qui équivaut environ pour vous à un taux annuel de 

13,7 
°
/°°. 

  
Bien que surprenant, le taux de 13,7 °/°° reste dans des limites du possible. Mais, une 

vraie erreur de calcul semble ici possible. En effet, dans la NR18, les nombres sont 

donnés en puissances de 12. Une possibilité d'erreur pourrait être que 60/1728 soit 

exprimé ici en base 12. Dans ce cas, le taux de natalité est de l'ordre de 10,2 pour 1000, 

et une espérance de vie de 97 ans (ce qui nous rapproche nettement des 9,4 pour 1000 

et d’une espérance de vie de 106 ans que nous avons initialement évalués). 

 



Un oubli astronomique 

Le système de mesure international utilise des unités de mesures adaptées à chaque 

échelle. Par exemple, le micron pour mesurer des distances très petites. Le mètre pour 
mesurer des distances à l’échelle humaine.  

Ainsi pour mesurer les distances qui nous séparent des objets de notre cosmos, nous 

utiliserons le PARSEC pour mesurer les très grandes distances qui séparent les galaxies. 

On utilisera simplement les années-lumière pour mesurer les distances entre les étoiles 

de notre galaxie la Voie Lactée. Et nous pouvons utiliser les millions de kilomètres pour 
mesurer les distances entre les planètes de notre système solaire. 

De la sorte, vouloir mesurer la distance entre nos planètes avec microscope est une 
démarche…erronée ! 

Un document Oummain annonce en 1979 : "une autre planète située à 7 

898 kilomètres au-delà de Pluton (distance moyenne à votre 

Soleil)." [D116]  

De toute évidence, dire qu’une planète se trouve à quelques 7 898 kilomètres de Pluton 

est une ineptie monstrueuse ! C’est confondre un microscope avec un télescope ! 

D’ailleurs, il suffit de vérifier sur les documents d’astronomie pour constater que ce n’est 

pas l’astéroïde Charon et qu’il n’y a absolument pas de planète située à 7 898 kilomètres 
au-delà de Pluton.  

Ainsi, cette erreur énormissime prouverait que les quelques 1500 pages connues du 

dossier Oummo sont un tissus de mensonges… 

Toutefois, si nous voulons rester cohérents avec notre échelle de mesure, nous allons 

considérer qu’il y a un oubli dans le texte et qu’il faut lire 7 898 millions de kilomètres. 

Sachant que la distance moyenne de Pluton au Soleil est de 5.906 Mkm, nous avons donc 

l’orbite moyenne de la planète mystérieuse au-delà de Pluton :  5 906 Mkm + 7 898 Mkm 

= 13 804 Mkm 

Or, la « planète » Xéna découverte en 2003 (2003 UB313) suit un écliptique très 

particulier. On évalue sa distance moyenne au Soleil d’environ 14 518 Mkm. Soit une 
marge d’erreur de 5% avec le calcul obtenu avec le document Oummain.    

Ainsi, la prédiction de l’existence d’  « une autre planète située à 7 898 

[M]kilomètres au-delà de Pluton (distance moyenne à votre 

Soleil)." nous donnée avec une belle précision et 24 ans d’avance sur sa 

découverte par les astronomes terrestres ! 

 

Un caractère « magique » 

 

La lettre espagnole de D45 de 1966 mentionne :  « GOSEEE (S45-7): unité de 

longueur cosmique utilisée sur UMMO; elle équivaut à la 

distance de IUMMA (Wolf 424) à NAUEE à son apogée (76.12^6 

ENMOO)», soit 76 x 12^6 ENMOO = 424 328 kilomètres. Les caractéristiques de NAWEE 

données dans la NR21 du 13/03/2009 précisent : 

Rayon équatorial : 6,22.10^7 m 



Masse : 9,91.10^25 kg 

Excentricité orbitale : 0,026 

Distance moyenne à IOUMMA : 5,97.10^10 m (soit 59,7 millions 

de kilomètres) 

 

Une telle planète qui tournerait à 425 000 kilomètres de son étoile est immédiatement 

brulée, carbonisée en cendres et happée par son étoile. Que ce soit 425 000 kilomètres 

du centre de l'étoile ou de sa périphérie, à cause du vent solaire, l'orbite décroit et la 

planète tombe en moins d'un million d'années. L’indication de la D45 est erronée, par 

contre, la valeur donnée dans la NR21 pour un aphélie (apogée) de NAWEE qui vaudrait 

59,7 x 1,026 = 61,25 millions de kilomètres est parfaitement plausible et très 

comparable à notre unité astronomique. 

 

Ainsi, 43 ans après la réception de la lettre D45, la lettre NR21 permet de détecter une 

erreur qui n’avait jamais été identifiée ! 

La lettre D45 écrite en 1966 à une époque où les Oummains recourraient à un 

dactylographe terrien est due à une erreur de frappe ou de recopie, sur 1 SEUL CHIFFRE 

qui est 76.12^8 au lieu de 76.12^6 ENMOO , soit 76 x 12^8 = 32,68 millions d'ENMOO 

= 61,23 millions de kilomètres. 

Les deux nombres de la D45 et NR21 concordent finalement à 0,00004 près… 

 
CONCLUSION 

 

 

Ces « erreurs » dans les documents Oummains semblent bien montrer une maîtrise 

intelligente dans la gestion des informations. Inversions, « oublis », inexactitudes 

triviales entre schémas et textes, semblent là pour tester le lecteur, vérifier sa capacité 

d’analyse et de critique, et atténuer l’impact des informations communiquées, en 

introduisant implicitement et sciemment un doute sur l’authenticité d’un document qui 

serait erroné… 
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